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Producción entre 1era y 2da reunión del Ciclo “Trabajo del Concepto 2016”
30 04 16 Nélida Di Rienzo

Borrador sobre Psicoanálisis, realidad, función del analista………

Una de las mejores enseñanzas que nos legara Freud,  fue mostrarnos  el lugar  que dio a las modificaciones de sus hipótesis y plantear que quienes tomáramos el desafío de seguir el camino de las terapias psicoanalíticas continuáramos en esa dirección.

La clínica es la única que da cuenta de las respuestas que necesita y lo que falta teorizar, posición de cómo la pensamos, no sólo lo que hacemos.

El primer obstáculo de la clínica en cualquiera de sus dispositivos, son los ideales. No caer en la tentación de ir por ahí, no es nada fácil. Se verá el caso por caso y la situación de ese paciente en cada tramo. No se es analista, analista se es en función y esto no se da todo el tiempo, hay discurso coloquial en muchos momentos,  decires que no van a ningún lugar, pero en una escucha atenta, podemos decir  más que escucha es una lectura, el analista es un lector.

Frente a la cruda realidad sería interesante atender  que respuesta tiene ese sujeto/s, frente a esa realidad, algo de esa respuesta hay que  tratar de captar  de acuerdo a su fantasma. No siempre el que menos recursos  simbólicos tiene, TIENE menos respuestas ( prejuicio que muchas veces nos acompaña, repitiendo formulas).

Al lugar y función del analista  lo podemos llamar irónicamente “ no convencional” ya que el mismo si se convierte en una convención no merecería llamarse psicoanalítico. Las marcas de la época deciden su accionar.

Foucault demuestra que la salud a la que se le adosa el epíteto de pública es algo al servicio del poder. La vida tomada por la política decide que es sano y que es enfermo, que hacer en cada caso. El psicoanalista se mete como una cuña molesta cuestionando ese orden. Subvierte  la idea de síntoma como algo que altera al sujeto porque tiene la estructura de una pregunta esencial en tanto está ligado a una manera secreta y amordazada de satisfacción.

Hay “extraterritorialidad” no quiere decir que el Psicoanálisis tiene un territorio propio, es la extraterritorialidad misma. Un actuar al costado en el que se pone en  acto una interrogación y a partir  del trabajo del analizante habrá alguna respuesta metafórica, poética, chistosa, resonante.

El método del que disponemos es la transferencia y que haya una analista en ciertos dispositivos  (un pasillo, un barrio donde un niño pueda trabajar con un juguete, leer un diario en una sala de internación de un psiquiátrico, caminando con el paciente por el jardín de un hospital) hace la diferencia, no por mejor sino porque puede hacer cosas diferentes. Puede hacer cosas que no hace ni el médico, ni el trabajador social, ni ningún trabajador de la salud, pero al mismo tiempo puede vestirse de esos ropajes porque no tiene uno específico, ni un rótulo que lo identifique. 

El analista es el que pone en juego una función entonces puede moverse en cualquier escenografía.

Pienso como decía Silvia en un Psicoanálisis abierto, nutriéndose de distintas disciplinas, las marcas de época direccionan su accionar pero también sus hipótesis en constante deconstrucción y construcción ….

La seguimos……  

02 05 18 Alejandra Makintach

Hola: Siguiendo la propuesta de Ricardo, escribo en borrador (como vivimos ¡bah!)

Varias cosas me dan vueltas desde el encuentro del PLV pasado. Me gustaría mucho tener los textos porque sería buenísimo seguir trabajándolos en menos borrador.

Pero bueno, van algunas ideas.

Por un lado, pienso que sería buenísimo dar una vuelta sobre qué es ser psicoanalista, si es un tema de identidad, de posición, de quehacer, en fin...repensarnos y trabajar los conceptos, trabajándonos porque pienso que hay dispersión y no riqueza en diversidad. No sé, lo propongo como un gran temazo. Para mí el psicoanálisis nunca intentó ni intenta abarcarlo todo. El vacío de saber, el saber de la insuficiencia de nuestro saber son pilares psicoanalíticos. 

¿Qué es el psicoanálisis?¿ cuáles son sus límites y alcances? ¿ no los tiene? ¿ estar habitado por el psicoanálisis, implica que toda praxis en la que estamos, es psicoanálisis? ¿Sirve hacer diferencias? ¿Por qué a los que no les importa ser o estar psicoanalistas, les perturba no estar o ser incluídos como tales por alguien , por algunos?

Ser psicoanalista o estar o tener una posición psicoanalítica no es un juicio de valor, muchas veces aparece como tal.

Cuando digo que soy psicoanalista pienso que me pienso como sosteniendo la hipótesis del inconsciente, la del deseo inconsciente, a lo mejor la vigencia de los conceptos fundamentales...no sé...es mucho para pensar ahora pero quiero por lo menos, comentarles algo al respecto

Como dije, en borrador, al surgir de la tecla...........

Otro tema son las pasiones, pienso que el psicoanalista tiene que recorrerlas en su análisis. El problema principal no son las del paciente/s sino las del psicoanalista no tomadas como tales, naturalizadas y en actings varios por ej., como nos es dable escuchar ahora entre nosotros, a pacientes de unos y de otros..........

Hasta acá... Interlocutemos.

02 05 16 Elena Berlflein
Dada mi dificultad para llegar a las 12 hs al PLV, me perdí la primera parte de la `propuesta. 

Leyendo la que aquí comparte con nosotros Alejandra, me parecería interesantísimo trabajar sobre estos conceptos. por lo cual, adhiero a sus reflexiones que incluyen el pedido de tener acceso a los textos allí trabajados.

Muchas gracias Ale y muchas gracias Ricardo y Rubén!!!!

abrazo afectuoso

02 05 16 Betty Levi
Sería interesante que los textos que presentaron Ricardo y Rubén los hicieran llegar ya que me fue imposible concurrir al Pensando  y el tema me interesa gracias Betty Levy

11/05/16 Clara Sztein: 

Sigamos pensando...para el Pensando                              

Pensamos que un analista se define por su intervención y no al revés.

Lo que define no es la persona del analista sino el efecto que su decir produce.

Por supuesto la persona del analista hace y/o dice muchas cosas  dentro  de un análisis. 

Sin olvidar que el analista es "dos" el que  no piensa,  cuando interviene en el acto analítico y el que luego teoriza sobre su decir o discute con sus pares  si fue o no una interpretación analítica.

Porque el psicoanálisis  nos dice también de los límites de la palabra,  no con demandas a otras disciplinas que le son extrañas sino con nociones fraguadas  en el interior de su propia experiencia...  de palabra.

 Tratando de corrernos de nuestras servidumbres superyoicas  pensamos que no todo lo dicho en sesión pertenece al discurso analítico.

La persona del analista puede hablar o comentar sobre lo actual que suele invadir  el consultorio, perder el tiempo, despistar a los pacientes, debatir cuando hay temas álgidos, la política, momentos del país,  todo eso ensombrece lo que sería la pureza del psicoanálisis, pero obviamente no somos extremistas  de la pureza, lo que nos interesa es respetar cierto rigor que nos permita indagar los puntos de intervención, para pensar si fue o no fue, pero nos permitimos  decir lo que podamos y luego  buscamos cierto rigor. 
Para que nuestra lógica pueda considerarse analítica,   debemos  interpretar allí donde aparece lo interpretable para  marcar una diferencia que  provoque una secuela subjetivante que  se juegue en el campo de un sujeto/s dividido/s que se implique/n con su inconsciente,   lograr que  se pregunte/n: ¿Qué tengo que ver con esto que me pasa?

Sea el dispositivo individual, pareja o familia.                                                                                                                   

         Insistimos, es fundamental  provocar un sin-sentido que descoloque  la lógica que traen, tratando de que nuestras expresiones resuenen en su/s inconsciente/s.
03 05 16. Rubén Dimarco: 

Queridos colegas del Pensando:

¡Una enorme alegría que ya se estén produciendo intercambios entre nosotros! Mil disculpas por el atraso en el envío de mi escrito para la presentación. Aquí va el texto que había preparado para presentar en la apertura del Ciclo. Como es un poco largo –por el tiempo de preparación que me di–, recurro a negritas para los destacados (que permitan una lectura más rápida, superando los párrafos densos, barrocos, como le gusta decir a Ricardo y que no achate lo espontáneo de los intercambios que se produjeron en el encuentro). Al final hay algunos comentarios muy sintéticos acerca de algunos temas que me dejaron pensando. Por otro lado, me quedan pendientes los comentarios que llegaron ayer de Nélida, Alejandra, Graciela... quedará para un poco más adelante. 

TEXTO PARA LA PRESENTACIÓN

Lo político en la subjetividad, en los vínculos, en la clínica psicoanalítica

1. ¿Cómo pensar los imposibles freudianos? Psicoanalizar, gobernar, educar –en conjunción-disyunción – sostienen lo real que le atañe? Ese real que no cesa de no escribirse y de escribirse
. ¿Escritura siempre abierta a la novedad radical o escritura que se coagula, como si fuera del orden de las Sagradas Escrituras en los ejercicios fundamentalistas de Ideales, de Escuela, de Partido, de Pedagogía, de Estado, de transmisiones dogmáticas en cualquiera de las tres prácticas mencionadas?

¿Cómo pensar los procedimientos de verdad  –según los caracteriza Badiou – del amor, de la política, del matema y del poema en el psicoanálisis? ¿Verdad como producción o como absoluto revelado (por los desvíos de los modos de los diferentes dogmatismos)? ¿El psicoanálisis, abreva  –¿se construye? – en los cuatro procedimientos mencionados? ¿Es atravesado  –trabajado – por la política, la ciencia y el arte? ¿Se “aboca” especialmente al amor, para intentar sostenerlo según la concepción de la subversión del sujeto, del deseo y de goces posibles en los lazos, en el saber-hacer con los otros? ¿Sostenerlo –o producirlo– en la escena de la diferencia, de la diversidad, de los lazos solidarios?

La política del inconsciente, la política del síntoma
, si la hubiese, ¿tramitan el malestar, el desencaje, el malentendido cultural, histórico-político-social? ¿Es del orden de la rotura de equilibrios, es del orden de la indeterminación irreductible, de la “peste” incurable, de lo in-mundo insoslayable? ¿O la clínica psicoanalítica hace de la política un reduccionismo reformista como dice R. Cerdeiras
? ¿Un reduccionismo de la fecundidad posible de los cuatro discursos lacanianos; fecundidad por su apuesta –también de la clínica– a tramitar a través de ellos los lazos en su diferencia y diversidad porque opera la castración en ellos: se descompletan, se definen por la circulación entre ellos (amo, universitario, histérico, analista)? ¿Si se sostiene esa fecundidad, no se sostiene, de esta manera, la idea de la subversión más allá de los inevitables impasses reformistas (adaptacionistas a las realidades imperantes)? ¿O se necesita del estar advertidos –con los otros– que hay que inventar un saber-hacer con lo real novedoso? ¿Qué pasa con las subjetividades, con los lazos, en relación a los discursos muchas veces enredados, trabados, arrasados por el totalizador discurso capitalista, para colmo, cada vez más globalizado, donde no opera la castración, según lo planteado por Lacan (de ahí que cabe preguntarse si, estrictamente, se trata de un discurso o sería del orden de un puro mandato unívoco)? Toda información, toda mercancía, todos los adelantos tecnológicos, todo debe ser Consumido. ¿Con qué políticas de Estado, con qué políticas partidarias, con qué políticas asambleísticas se tramitan estas cuestiones cada vez más vigentes? ¿Con qué psicoanálisis se tramitan, advertidos de que el todo en los modos de teorizar o en los modos de tramitar el saber en la clínica no es sólo la modalidad predominante en la ya clásica y paradigmática (por ejemplo, en la publicidad o en los gobiernos neoliberales) Psicología del Yo (la experiencia del no-todo se pierde una y otra vez y otra vez)? ¿Clínica psicoanalítica, en el fondo, adaptacionista en procura de entronizar un yo agente (cognitivo, pragmático, conductista) de los bienes, del bienestar, según los parámetros –paradigmas epocales– que están en estrecha correlación con políticas que se sostienen en la mercantilización de ideales de consumo (con una educación y una ciencia –el arte parece salvarse, y salvarnos!– al servicio-vasallajes de estos Bienes)? ¿Política –¿conviene seguir llamándola así para estar advertidos del poder de transformación en las subjetividades en los lazos, y en los lazos en los diferentes dispositivos (hospitales, empresas, fábricas, escuelas, universidades, etc.)?– del mercado y de los medios hegemónicos totalizadores? Transformación que construye sujetos de (al) consumo pleno, a predominio del desmentido de la condición estructural del sujeto dividido. Antes de seguir: ¿hay cruces posibles entre el pensar político (discurso político) y el pensar acerca de los discursos mencionados, advertidos de que éstos surgieron en la “mente” de un psicoanalista? ¿Surgieron en tanto esa “mente” estaba atravesada, trabajada –según su pensar, su vivir, su clínica– por lo filosófico, lo social, lo político?

2. ¿La cuestión del poder, es el pivote fundamental de lo político? ¿Hace al imperio –imposición, perentoriedad–del “derecho de la fuerza”, como dice Freud, tramitado por las armas, por el dinero y por la manipulación mediática? ¿Hace a la diplomacia –procedimientos de palabras– vía reunión y trabajo con las diferencias de intereses? ¿Poder matar, poder persuadir, poder construir? Unos párrafos más arriba dije “lo político”, hace al título que nos proponemos en nuestro Trabajo del Concepto de este año, ¿el “lo”, aporta alguna diferencia en relación a “la” política (¿hay alguna correspondencia con lo que aportó –aunque aun se discute– la traducción de Etcheverry de “Lo inconsciente”?)? Lo político, la política. Quizás lo político se pueda ubicar para el acto de pensar en su diversidad. Diversidad, a su vez, que hace a los modos de hacer política: las políticas totalitarias, democráticas. También lo político que contribuye a elucidar, deconstruir, los impasses, los desvíos de las políticas democráticas (desde ya, a través de actividades no partidarias). 

¿Cómo operan las creencias en la implementación del poder? ¿Montajes diferenciales de las mismas, y la pregunta acerca de sus efectos en las subjetividades y en los conjuntos, según se trate de pensarlas como construcciones delirantes o como aquéllas propias del desmentido o de la negación, o cómo aquéllas que entran en el trabajo de la elucidación crítica de las mismas (que puede ser producción propia del análisis y también de la reunión de los colectivos). ¿Cómo opera la identificación al líder, o la identificación –por producción a partir del propio deseo– a un saber-hacer novedoso en conjunto con otros diferentes (¿esto último no podría ser un buen tema de la conjunción-disyunción entre el trabajo del análisis y lo político?)? ¿Que el líder piense y haga por nosotros o, en diferencia, que nosotros hagamos por nosotros, trabajo del colectivo? ¿Cuáles son las herramientas para producir dicha diferencia? 

3. El Diccionario de Coromines quizá nos permita seguir pensando. En efecto, recordemos que “Político” viene del griego politikós que significa “perteneciente al gobierno” y “relativo a la Ciudad” (“ciudad” derivado de pólis). Señala que en la Grecia antigua, donde las Ciudades eran independientes, se confundían los conceptos de “Ciudad” y “Estado”, dice: “como si se tratara de un parentesco por afinidad”. Como se ve, es interesante pensar que ese parentesco fue engendrando a través de la Historia, lo peor y lo mejor de la política (como sabemos muy bien los psicoanalistas, con el parentesco pasa lo mismo en las subjetividades). Lo peor, al generar, tantas veces –a través de la gestión del poder desde el Estado con anuencia de la polis alienada– un estado de cosas burocrático, totalitario. Lo mejor, por el trabajo de la polis, productora de rupturas permanentes –aún en los peores momentos de imposición del poder (imperialismos, nazismos, stanilismos, etc., para referirnos al siglo XX… y al comienzo del XXI)– a través de asambleas, rebeliones, protestas, marchas, pintadas y tantas invenciones subversivas propias de los conjuntos colectivos que aprovechan el valor de las situaciones disruptivas –desde ya, muchas veces azarosas– que alteran lo estructurado-estatizado.

Advertidos de que lo político se entrama, en principio, en esa doble dimensión, que no es la una –producción de la polis– sin la otra –gestión del Estado–, ¿cómo sostener un “pensamiento político” –¿correspondería a “lo político”?– (teoría y práctica inseparables, como propone A. Badiou
) acerca de la “situación singular”, de “lo circunstancial”, de “lo irrepetible”. También señala Badiou que “que la política en relación con lo real está siempre sustraída al Estado”, que “hay que ubicar la diferencia entre la presentación colectiva y la representación por el Estado”, destacando el valor del efecto de presentación (tan caro al trabajo del psicoanalista con los dispositivos vinculares) en todo cambio que se precie de tal procurando no caer en encerronas binarias (presentación o representación)?  

El saber-hacer (Cerdeiras aporta: “el pensar-hacer”) de la polis, cuando es en novedad, en invención ¿hace posible algún orden de humanización del Estado que posibilite a su vez que el ejercicio del poder –en sus diferentes modalidades– que le atañen a su gestión, pueda afectar a mayorías en la mejor distribución de la riqueza (en bienes de salud, educación, vivienda, dignidad de vida…)? ¿Cómo incluir lo posible sin forcluir lo imposible, para no caer en la pura utopía o en el puro escepticismo? ¿Cómo construir legalidades que acoten los excesos de la corrupción-impunidad (¿psicoanalíticamente sería pertinente hablar de exceso de goce del Otro y del otro que no debe ser?) que arrasan muchas veces con los más elementales derechos humanos? ¿Cómo construir-sostener un sujeto ético, como dice S. Bleichmar
, que, siguiendo a Levinas, respete, cuide, reconozca al semejante (advertidos que el otro como prójimo nos exige muy especialmente trabajar las dificultades que se presentan con la alteridad del lazo, no sólo por lo semejante, sino también por lo ajeno siempre presente en el otro)? 

5. Creo que este modo de pensar lo político tiene cierto correlato con un modo de concebir el psicoanálisis que supere el paradigma teórico técnico clásico del puro trabajo con la representación (en cierto sentido también se trata de poner en cuestión el puro trabajo con el significante, aunque esto tiene su complejidad), con el aparato psíquico, con el fantasma, en pos de un ajuste con la realidad. Un psicoanálisis que se deje interpelar por la realidad siempre desajustada, siempre caótica. Un psicoanálisis que trabaje teórica y clínicamente a partir de un pensar novedoso que incluya también el trabajo con el objeto, con lo real, que procure ir más allá de la interpretación, que privilegie el acto analítico, la intervención en lo real, el saber(pensar)-hacer, la implicación del analista (además del deseo y la presencia), que cuente con las herramientas del trabajo performativo a través de los diferentes dispositivos clínicos (desde el análisis individual hasta el institucional). Un psicoanálisis que trabaje no sólo con la sobredeterminación sino con la actual, lo acontecimental. Un psicoanálisis que apele a la invención. Como se ve, unos cuantos de estos conceptos hacen –aún con sus diferencias– a ambos campos, el de lo político y el psicoanálisis. 

6. ¿Podremos interrogarnos en este espacio del Pensando acerca de los mil y un modos en los que el psicoanálisis hoy se sostiene y sostiene los modos de forcluir los imposibles postulados por el pensar subversivo, disruptivo de Freud y de Lacan y de algunos otros, como Winnicott, o, entre nosotros, Bleger, Ulloa, Pichon, Goldenberg? ¿Interrogaciones que nos afecten para salir…?

ALGUNOS COMENTARIOS

Ahora continúo con algunos comentarios acerca de temas que se empezaron a debatir en la primera reunión:

a. Fantasma-realidad. En un artículo que está en nuestra Revista nº2 XXIV del 2001 (sí, 2001!) escribí: “La riqueza y la rigurosidad del concepto fantasma en la obra de Laca, aun con su formalización ($<>a) no autoriza a <<establecer>> ningún fundamento, como lamentablemente muchos discípulos lo vienen sosteniendo, precipitando hacia una clínica encorsetada y desgajada de la realidad. ¿Cómo no ver que en dicha fórmula (Lacan la nombre <<burbuja>>, dice <<burbujas en lo real>>), está planteado el permanente trabajo que hace sujeto-que hace el sujeto con lo múltiple, con lo azaroso, produciendo efecto de fantasmatización? Digamos con ironía: el hombre debe separar (fantasmas diversos cada vez) lo que la formalización ha unido (El fantasma). Es increíble ese efecto de clausura, de mero juego de palabras, en el que se despliega cierta clínica cuando en realidad en el fantasma está en juego no solamente la articulación significante sino, fundamentalmente, el efecto del <<objeto a>> como objeto causa del deseo, como real. Lacan dice <<¿qué es lo que lleva el fantasma? Esto que lleva el fantasma tiene dos nombres: el deseo y la realidad. Es totalmente inútil fatigarse en articular la realidad del deseo porque primordialmente el deseo y la realidad son de una relación de textura sin corte, ellos no tienen por lo tanto necesidad de costura, necesidad de ser recosidos. No hay más realidad del deseo que no sea justo de decir el revés del derecho, hay una sola y misma estofa que tiene un revés y un derecho aún, esta estofa está tejida de tal manera que se pasa sin apercibirse de ello, puesto que ella está sin corte y sin costura de la una  a la otra de sus caras>> (Lacan, 16-11-1966)”. Por lo elocuente –y extensa!–, la cita sola puede quedar –aún con sus años– como mi primer comentario al debate actual sobre este tema (si la seguimos, seguramente ameritará otros). 

b. ¿Con el psicoanálisis, alcanza para trabajar teórica y clínicamente los diferentes atravesamientos de la realidad? Sabemos, en principio, que los maestros mostraron cuánto necesitaron beber, alimentarse en diferentes teorizaciones (filosofía, física, lógica, matemáticas, etc., etc.) y prácticas institucionales, sociales, políticas, artísticas, etc., etc. También se interrogaron acerca de qué articulación posible –siempre en conjunción-disyunción– con las hipótesis psicoanalíticas del inconsciente, de lo real, del goce, del deseo, y también sobre las variantes de las diferentes concepciones acerca de la transferencia y sus extensiones (transferencias múltiples, implicación, etc., etc.).

c. Malentendido acerca del lugar de lo negativo en la teoría psicoanalítica. El lugar central que le dieron Freud, Lacan y Kaës a lo negativo* no les impidió –muy por el contrario!, a mi entender– reconocer que apuestan siempre a destacar la, como dije, afirmación, la sublimación, el acto, la invención, el saber-hacer. Yo creo que de vuelta se trata de ubicar el “No-sin”. Las nuevas teorizaciones abren la pregunta acerca de cuándo se trata de la suplementación a partir de los diferentes aportes teóricos (no siempre se trata de reemplazar una teoría por otra). 

*Este tema ameritaría que le dediquemos unas cuantas reuniones con lecturas y discusiones específicas (recordemos como articula Freud la negación con la Afirmación,  el trabajo que hace J. Hyppolite, el no de la interdicción-regulación, castración, falta, el no-todo, y, desde ya, las diferentes negatividades, la negatividad radical, etc., etc.)

Trabajo del concepto, 2016. 

Apunte: “Lo político en la subjetividad, en los vínculos, en la clínica psicoanalítica”

Ricardo Gaspari, mayo 2016

Decíamos al comienzo de este ciclo, el año pasado: si un concepto se fija, deviene norma - y de allí dogma. Este sería el borde que divide dos modos de relación con el poder. 

Si la práctica consiste en la aplicación de una teoría-dogma, se trata de una ejecución-imposición de poder.

Si la teoría-teorización se la concibe como inherente a la práctica, como herramienta que se construye en ese obraje, estamos en una concepción del pensar como alteración. 

Propongo que el psicoanálisis está incluido en esta segunda corriente. Entonces, ¿qué conceptos nos convoca a trabajar la particular coyuntura en intersección con nuestras prácticas? Pensando en esta apertura, insistían en mí algunos términos: política, ética, arte, técnica. 

El valor de traerlos aquí, es que nos remiten a modos de posicionarse que implican una subjetivación en diferencia respecto de lo dogmático. Tal vez en la base, esto implique asumir que la teorización es una herramienta de la práctica, y que es básicamente situacional. 

Ahora, ¿cómo generar condiciones para interrogar un concepto? ¿cómo salir de lo obvio, de lo que a nosotros se nos vuelve inercial, y devolverle su capacidad performativa?

Una posibilidad que encontré para abrir el juego es interrogar la etimología: no en busca de esencias (“de qué quiere decir”…), sino apostando a un espacio asociativo, que a veces nos conmueve, nos hace pensar … y relanza la cuestión de qué le quiere uno “hacer decir”  a una palabra, a un concepto desde su ahora. 

***

Ética: … del griego antiguo, “ethos”, agregando el sufijo “icos”= “relativo a”. Entonces, relativo a la manera de hacer o adquirir las cosas.  Subrayo lo de “Manera de hacer”. – Esto nos llevará a la cuestión de los destinos de pulsión.

Interseccionando con lo político: Lo ético ¿una “manera de (saber) hacer” para que la comunidad (polis) exista? – Esto lleva a las problemáticas de la condición de existencia subjetiva. 

La expresión compuesta “politike tekne” es traducible como “el arte propio de los ciudadanos”, arte social, arte de vivir en sociedad… – Interesante, se nos cuela un tercer significante: ética - política … arte… – Los vínculos y el arte, la manera de hacer… 

En intersección con nuestras prácticas quisiera enfatizar el par politike-tekne (parece que es habitual que en los textos griegos aparezcan juntos), es decir, el arte, “la manera” de poner en juego cada vez un saber hacer con el otro.

***

Existen funcionamientos o formaciones vinculares (“maneras”) que provocan sufrimiento, y nos son familiares en nuestras prácticas, en la intimidad de cada uno, de los vínculos, en la escala social.

- “Venimos porque nos peleamos y no llegamos a nada, dejamos la pelea por agotamiento …”

- Pelea: uno gana, uno pierde, ahí la cuestión es quién puede más … casi una guerra. (catarsis)

- Sublimación: qué le podemos hacer decir a este concepto: uno de los destinos de pulsión: no te como, te beso. No te suprimo imponiéndome, te escucho…

Cedo un punto en el puro poder sobre el otro, y discuto, abriendo a la escucha de los argumentos del otro … 

El arte de discutir, de dejar muchas veces explicitado un disenso, a veces procesando el final de un vínculo, a veces pactando una convivencia. 

El arte de componer, por qué no, sabemos que no se trata de un ideal de armonía, sí de una complicada producción: el modo (la manera, el arte) con que la conflictiva, la diferencia irreductible es trabajada… 

La pregunta por los vínculos, por las alianzas, asociada al interrogante de si al com - poner, el malestar se compone como el inevitable malestar, o si queda un remanente en exceso … 

***

Exceso… Lo político y la violencia en nosotros, en el consultorio… el problema de las maneras de hacer y decir nos ha ido llevando a considerar esa tensión, esa oscilación, tal vez, en los vínculos, entre un polo catártico, un modo catártico… (asocio a lo que Kaes teoriza como transubjetividad: una manera de disolución de fronteras) y un polo elaborativo… (evoco, un título de Piera: “Transferencia, riesgo de exceso”).

Exceso… Tiempos de “exceso de realidad”. En la vida, y como parte de la vida, en las familias, instituciones, parejas, en la calle… en el consultorio. Esto decíamos en 2001. Pienso, pensemos… ¿es el mismo tipo de exceso de realidad?  Pensemos semejanzas y diferencias…

Entonces, politike y tekne siguen de la mano: la comunidad en la que estamos implicados como argentinos… despidos, inflación, inseguridad … y la interpretación que de ello se hace. No sin pasión, toca el bolsillo, los proyectos, la vida misma… caen desmentidas, se producen tal vez otras… Es común escuchar: “imposible tocar los temas de la política con ciertos amigos … doloroso … posiciones irreductibles … pasión … allí donde se creía que había un común, hace falta explícitamente suspender el tema, o declarar agotado un vínculo … (Otro título, de Silvia Bleichmar: “Dolor País”)

El dolor llevado a la obra de arte: el Guernica, Hiroshima mon amour… Testimonios. Estéticas asociadas a una ética que no elude el dolor, que conmueve, y hace pasar el horror, el terror… haciendo pensar…

***

Para que no se queden en el tintero, algunos conceptos más donde es medular la manera de hacer:

- Violencia primaria, violencia necesaria (Piera) – ¿poder instituyente? ¿voluntad de poder? Diríamos… ¿Condición de existencia de lo político? Lo  político, no como dado, sino  como constructor.

- Violencia secundaria (por exceso… o por defecto – por invisibilización del otro) – La guerra ( a veces la caracterizan como “continuación de la política por otros medios”): también parte de la condición humana … orientada a la supresión de una de las partes del conflicto. 

Vicisitudes de la clínica psicoanalítica. Cuando la atención flotante, se estrecha, zozobra, porque toca una pasión, un apremio, una interpretación de esa realidad apremiante para cada uno y todos los habitantes de la situación, hace efecto de amenaza en el campo transferencial: ¿empezaremos allí una guerra, o una pelea a ganar o perder?

La clínica psicoanalítica, su obraje; neurosis de transferencia, dispositivo de repetición: puesta en juego de fantasías de devoración del otro, asesinato, aniquilación, fusión, incesto, exclusión, supresión… 

- Freud: bejahung, ausstossung. Afirmación de la existencia. Condición de existencia de lazo… de vínculo. – Este par hace a la base de una ética psicoanalítica, no por una especificidad del psicoanálisis, sino en lo que hace a sus lazos con las corrientes de pensamiento como alteración.

02 06 2016 R. M. Dimarco:
Resonancias de los comentarios recibidos vía mail

Estos comentarios se agregan a los comentarios que hice –“Algunos Comentarios” – tomando en cuenta la participación en la primer reunión, especialmente de Carlos Pachuck, Raquel Bozzolo y Graciela Ventrici.
1. El “clásico” lugar y función del analista: entiendo que pone a trabajar, con la concepción de una clínica situacional –así pienso la “escenografía” (siempre en el cada vez de la escena que se trabaja con la riqueza de lo real-simbólico-imaginario)–, los diversos modos de involucración personal en la tramitación –operatoria analítica a través de los diferentes dispositivos clínicos– de la función del analista de semblantear, de intervenir en las diversas formas subjetivas, vinculares que la realidad produce.

2. Estar advertidos, para trabajarlos, de los obstáculos que produce la irrupción del ideal, de las pasiones, del poder que, como sabemos, el dispositivo analítico, transferencia mediante, exacerba.

3. Ante tanto exceso de realidad, tanto dogmatismo del imperio del sentido unívoco (de los medios, del consumo) –discursos únicos, fanáticos– entiendo que los diferentes comentarios proponen una clínica que recupere el sin-sentido, el vacío, la alteración, la insuficiencia del saber. Una clínica que genere condiciones para interrogar, para implicarse en la posibilidad –sin desconocer la dimensión de lo imposible– de un saber-hacer con los otros, con el malestar, con el goce en exceso, con el horror.

� Hago referencia a lo trabajado por Lacan en el Seminario 11 Los cuatro conceptos… donde habla de la “categoría de lo imposible (…) para los fundamentos de las concepciones freudianas es absolutamente radical (...) tendremos que definir lo real como imposible” y en el Seminario Aún donde se habla de “lo imposible como lo que no cesa de no escribirse”, también de “lo que no cesa de escribirse”
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