                                                             Trabajo del concepto, Lo Político
Parto de la inquietud de ¿por qué en la clínica psicoanalítica actual es recurrente versar sobre los avatares sociales y políticos? 

Decían en uno de los aportes que el analista es en tanto a sus intervenciones. ¿Por lo tanto también podríamos pensar que el psicoanálisis también es en tanto a su posibilidad de intervenciones? Y las intervenciones dependerán de cómo sea el psicoanálisis en ese “aquí y ahora”.  No creo ni en “un” psicoanálisis ni que sea ni deba mantenerse inmutable a los procesos ideológicos. Es más creo que solo existe si posee capacidad de interpretación sobre la época presente siendo esa su condición de existencia en tanto pueda transmutarse con los pensamientos actuales y crear nuevos pensamientos. Es esa variable sincrónica la que nos determina y redetermina constantemente en la clínica “obligándonos” a abordar lo que a los analizados les produce algún tipo de sufrimiento. Por eso creo que por ej escuchar a un paciente si este está influenciado por la propaganda de los medios de comunicación es muy pertinente para el abordaje del analista ya que los medios de comunicación provocan efectos sobre la salud, modifican y transmiten subjetividades y pensamiento ideológico. 

También coexiste un psicoanálisis convertido en institución, histórico pero por cuyas venas corre el psicoanálisis sincrónico aportándole el oxígeno necesario para mantener el cuerpo vivo. 

Actualmente se están imponiendo ideas como la meritocracia y que lo consumido y obtenido por gran parte de la sociedad en los años anteriores fue “irreal” y por ende inmerecido ¿Estos conceptos, dado que hablan de la relación del Estado con el sujeto, no son disgnos de ser abordados en sesión?¿No son lo suficientemente violentos como para que aún cuando el paciente no los nombra estemos atentos para interpretarlos? Muchas veces, como en los casos de violencia familiar estamos atentos a los signos y no esperamos a que sean manifiestamente enunciados en algún espacio del lenguaje a partir del espectro Inc-Cc.  En este punto se abre la pregunta acerca del límite de la ética y la mala praxis y de las faltas y excesos del analista.

Corrupción:   Si abordamos lo político es común quedar rapidamente entrampado y asociar con corrupción, significante que en apariencia es antitético. ¿Por qué pasa esto?¿Será una suerte de negatividad de lo político?¿Pero será así? 

Política es el acto de gobernar que remite a conducir y guiar. Corrupción etimológicamente proviene del latín corrumpĕre formado de co  (con) y rumpĕre (ruptura), con ruptura. Significa en sí, aquello que se echa a perder. Podríamos jugar desde las interpretaciones y pensarlo como co-rrupción, lo que se rompe de a dos o co-irrupción, lo que dos hacen irrumpir. Esto me hace pensar si política y corrupción son algo así como dos cara de la misma moneda. Nadie se corrompe absolutamente solo ni hace política solo para sí mismo. 
Por último, así como la política no es atributo de ningún grupo social en particular, la corrupción tampoco. Y por ello si un analista interviene en términos de incluir el significante K o M para hablar de corrupción ¿no se estaría  confundiendo el lugar del analista y ya abandonando la condición de  de abstenensión respecto de sus intereses? 
